




ОБ ОБОБЩЕНИИ ИСТОРИКО-НАУЧНОГО МАТЕРИАЛА 
И КЛАССИФИКАЦИИ ОБЛАСТЕЙ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 
 
На основе анализа, проведенного с привлечением изложенной в 
монографии проф. В.Н. Садовского общей теории систем, концепций 
«открытой» и «закрытой» системы, а также вариантов взаимного воз-
действия среды (окружения) и системы, обоснованы методологические 
рекомендации, касающиеся вопросов периодизации и классификации 
историко-научных исследований. Показано, что технология создания 
порталов знаний на основе онтологий является основной технологией, 
способствующей эффективному решению задач обобщения историко-
научного материала и классификации областей научного знания. При-
ведены некоторые практические результаты разработки онтологий, по-
лученные с использованием указанных методологических рекоменда-
ций, а также результатов исследований сотрудника Института истории 
естествознания и техники АН СССР В.М. Родионова, который один из 
первых положил начало практической методологии в области историо-
графии науки и техники.  
С целью устранения логических противоречий, возникающих при 
построении портала научных знаний (которые связаны с необходимо-
стью определения классов, отношений и доменов как в исследуемом 
объекте, которым является область науки или техники, так и в историо-
графическом инструментарии, которым исследуется объект), и возник-
новении двух онтологических «слоев» обосновывается целесообраз-
ность введения понятия «метанаука». Обосновано также использование 
таких терминов, как «филиация» и «онтологизация». Отмечено, что ос-
новной нерешенной задачей является отсутствие в настоящее время до-
ступного исследователю инструментария для создания портала научных 
знаний. 
Актуальность настоящего исследования подтверждается тем, что 
впервые за 85-летнюю историю конгрессов по истории науки на 24-м 
конгрессе, состоявшемся в 2013 году, был организован симпозиум, по-
священный вопросам классификации и методологии в истории науки 426. 
Вполне очевидно, что это связано, по крайней мере, с двумя обстоятель-
ствами: нарастающим потоком научных и историко-научных исследо-
ваний, в особенности начиная со второй половины XX в., а также про-
никновением во все виды научной деятельности компьютерных и сете-
вых технологий. 
Нельзя сказать, что на указанном выше симпозиуме был совершен 
«прорыв» в этом направлении: во всех семи представленных докладах 
представлены только некоторые отдельные частные результаты в обла-
сти классификации и совершенно не представлены результаты в области 
практической методологии, сопряженной с проблемами классификации. 
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В этом же контексте следует назвать вышедший недавно сбор-
ник 427, в котором рассмотрен широкий спектр проблем информатиза-
ции и вхождения в цифровую эпоху исторической науки и образования. 
Однако в сборнике только обозначены проблемы и даны общие реко-
мендации типа «Разработчики проекта предложили три узловых эле-
мента информационной архитектуры — сбор, каталогизация, упорядо-
чение — в качестве основы для работы с массивом информации» 428. 
Следует отметить, что для дальнейшего рассмотрения предмета 
настоящей статьи нельзя обойтись без уточнения: «к чему должна стре-
миться история науки?» Именно такое название имеет хорошо извест-
ная статья Пола Формана 429, вызвавшая в свое время дискуссию и ци-
тируемая до последнего времени 430. Напомним, что статье Формана в 
достаточно категоричной форме отвергалась необходимость исследова-
ния генезиса научных идей, которому противопоставлялся переход от 
истории научных идей к истории научных институтов, от когнитивной 
истории к социальной, от концепции к контексту […] я считаю и осуще-
ствимым и желательным анализ информации, содержащейся в корпусе 
опубликованных работ, и создание карт когнитивного ландшафта в раз-
личные периоды, исследование генеалогии идей […] Такие карты и ге-
неалогии и нацеленные на их создание усилия исследователей гораздо 
более «позитивны» по характеру, чем отвергаемый мной генезис науч-
ных идей… Помимо сказанного, эти карты и генеалогии в гораздо 
большей степени, чем критикуемый мной подход, являются коллектив-
ными и кумулятивными в том смысле, что дополнения и изменения 
включаются в них без переделки и отбрасывания всей предшествовав-
шей исторической конструкции 431. 
Оставив за рамками настоящей статьи категоричность автора, ко-
торая была сглажена чл.-корр. АН СССР С. Р. Микулинским 432 (нужна 
и «история научных идей, и история науки как социального институ-
та»), отметим весьма существенную и лежащую в русле современных 
проблем рекомендацию Формана использовать «для анализа информа-
ции, содержащейся в корпусе опубликованных работ», «карты» и «гене-
алогии». Можно предположить, что под последними двумя терминами 
подразумевалось то, что в терминах современной инженерии знаний со-
ответствует понятиям «онтологии» и «порталы знаний». И еще одно 
терминологическое «отступление»: в цитируемой статье 
С.Р. Микулинским термин «филиация» использован в его основном об-
щеметодологическом значении, а именно как «связь, преемственность, 
развитие и расчленение чего-либо в преемственной связи…» 433.  
Есть основания полагать, что рассматриваемые в настоящей статье 
вопросы методологии обобщения историко-научного материала и клас-
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сификации областей научного знания вполне адекватно соотносятся как 
с термином «филиация», так и с термином «онтологизация» (построение 
онтологий, см. ниже), который надо понимать как завершающий этап 
филиации. Необходимость настоящего «отступления» продиктована тем 
обстоятельством, что в ряде научно-технических и историко-научных 
аудиторий использование термина «филиация» вызывает ассоциации с 
юридическим значением этого термина («приобретение гражданства в 
силу рождения»). 
В настоящее время в сети Интернет представлены весьма значи-
тельный объем информации, большая часть которой становится практи-
чески недоступной из-за неэффективной работы поисковых систем. Для 
повышения эффективности поиска в сети Интернет специалистами в 
области информатики и искусственного интеллекта предлагается стро-
ить порталы знаний, каждый из которых предоставляет доступ к ресур-
сам определенной тематики. В основе порталов знаний лежат онтоло-
гии, содержащие описание структуры соответствующих сетевых ресур-
сов. Организация таких порталов помогает значительно сократить время 
обработки запроса пользователя и количество выдаваемых ресурсов за 
счет более точного определения степени их релевантности и хранения 
ссылок на них непосредственно на портале знаний 434. 
Такие технологии уже около полутора десятков лет успешно при-
меняются в бизнесе, есть примеры их использования в области антарк-
тических исследований 435, археологии 436 и проч. 
Естественным образом идеология онтологий и порталов знаний 
может быть перенесена и в область историографии науки и техники. 
При этом на первый план выходит разработка эффективной практиче-
ской методологии обобщения историко-научного материала и класси-
фикации областей научного знания. 
«Слишком много информации, но не хватает самих знаний!». Эта 
фраза прозвучала в 2007 г. 437 на конференции, посвященной 55-летию 
ВИНИТИ РАН. Со временем она приобретает только все бо´льшую ак-
туальность. Сложившееся положение не является неожиданным и было 
предсказано еще Станиславом Лемом полвека назад (вспомним мегаби-
товую и гигабитовую бомбу) 438. В словарной статье «Информация» 439 
(1987 г.) говорится о том, что интенсивное развитие всех областей зна-
ния вызвало экспоненциальный рост количества информации («инфор-
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мационный взрыв»), однако доступ к необходимой информации для 
каждого потребителя при этом усложнился («информационный голод»). 
Проблему информационного переполнения должен разрешить се-
мантический веб (Semantic Web 440, или Web 3.0 441). В настоящее время 
уже осознано направление главного «удара» в борьбе с информацион-
ным взрывом — переход от хранения и обработки данных к накопле-
нию и обработке знаний 442. 
Слову «знание» присуще множество определений. Большинство 
словарей и энциклопедий основывается на его философских определе-
ниях, которые мало подходят для решения задачи создания практиче-
ской методологии обобщения и классификации. Поэтому будем осно-
вываться на определении понятия «знание», приведенном в словаре, в 
числе составителей которого — проф. В.Г. Горохов, тоже философ, но с 
базовым техническим образованием: Знание — результат процесса по-
знания действительности, ее отражение в человеческом сознании, про-
веренное общественной практикой и логически упорядоченное 443. При-
ведем еще одно определение. Знание — это результат консолидации 
информации с целью уменьшения неопределенности относительно кон-
кретного события... 444 
Логически упорядоченными свойствами как раз обладают порталы 
знаний. Вопросы уменьшения неопределенности будут рассмотрены в 
разделе «Онтологии. Историография науки и техники как метанаука». 
Концепцию Semantic Web (SW), выдвинул в 2000 г. Тим Бернерс-
Ли (Tim Berners-Lee), один из основоположников Интернета. С момента 
появления этой концепции прошло уже более 10 лет, но пока SW-эра, в 
отличие от эпохи Интернета, еще только приближается и на этом пути 
существует значительное число научных, технических, технологических 
и человеческих проблем, основными из которых являются доступность 
семантического контента, доступность онтологий и средств их разра-
ботки и проч. Доступность семантического контента является основной 
проблемой на пути формирования и использования пространств знаний, 
так как сейчас основная масса информации не представлена в «семанти-
ческих» форматах и нет надежды, что эта работа может быть выполнена 
вручную. Онтологии, по мнению практически всех специалистов, явля-
ются ключевым компонентом в решении проблемы семантизации кон-
тента. Если считать, что основные фундаментальные и прикладные ис-
следования дадут необходимые для практики результаты высокого ка-
чества в течение пяти ближайших лет, то реального появления на рынке 
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важнейших продуктов/услуг в рамках обсуждаемого технологического 
тренда можно ожидать не ранее 2017—2020 гг. 445 
Порталы знаний являются шагом на пути к Semantic Web. Для их 
реализации в области историографии науки и техники необходимо со-
здание практической методологии логического упорядочивания (клас-
сификации) контента по трем основным параметрам историографиче-
ского исследования: пространственному, временному и предметному. 
Историографический параллелепипед. Общая теория систем, про-
блемы периодизации и классификации. Вполне естественным образом 
ограниченную область любого историографического исследования 
можно условно представить в виде объема прямоугольного параллеле-
пипеда 446, ребра которого соответствуют продолжительности исследу-
емого периода, масштабу региона и размеру объекта исследования. Ре-
гион, который является объектом исследования, выбирается исходя из 
задач исследования, и может охватывать как цивилизацию в целом, так 
и (чаще всего) отдельные территории, страны или ее территориальные 
образования. Периодизация и классификация объекта исследования 
также определяются задачами исследования, но представляют собой бо-
лее сложные методологические задачи, для рассмотрения которых вос-
пользуемся некоторыми результатами общей теории систем 447. 
В литературе по общей теории систем значительное место занима-
ет обсуждение свойств закрытости и открытости системы по отноше-
нию к окружающей ее среде. При этом…логические взаимоотношения 
свойств открытости и закрытости систем независимы от конкретного 
содержания, которым обладают понятия открытой и закрытой систем. 
Они указывают лишь на форму зависимости между этими понятиями. 
Понятия абсолютно закрытой и абсолютно открытой систем оказывают-
ся полезными вспомогательными конструкциями, необходимыми для 
теоретического исследования. Они представляют собой крайние случаи 
понятий относительно закрытой (открытой) системы и служат цели по-
знания реальных, т.е. относительно закрытых (открытых) систем… 448. 
Для проведения более общего анализа в монографии проф. 
В.Н. Садовского 449 введены следующие обозначения: О → S — воздей-
ствие среды (окружения) на систему, S → О — воздействие системы на 
среду, S → S — воздействие системы на самое себя, О → О — воздей-
ствие среды на самое себя. При анализе учитываются все возможные ком-
бинации значений; для этого составлена таблица, где наличие воздействия 
обозначено символом 1, а отсутствие воздействия — символом 0. 
Очевидно, что варианты взаимодействия, задаваемые таблицей, 
значительно шире традиционного подхода, при котором учитывается 
только два крайних столбца таблицы — 1 и 16 и две верхних строки, 
                                                          
445
 Хорошевский В.Ф. Семантические технологии: ожидания и тренды… С. 147. 
446
 Ермолов П.П. Модели периодизации и классификации в историографии истории науки и техни-
ки // Вісімнадцята всеукраїнська наукова конференція молодих істориків науки, техніки і освіти та 
спеціалістів, присвячена 150-річному ювілею В. І. Вернадського: Мат. конф. 26 квітня 2013 р., м. 
Київ. К.: 2013. С. 108—110. 
447
 Садовский В.Н. Основания общей теории систем: логико-методологический анализ / Институт 
истории естествознания и техники АН СССР. М.: Наука, 1974. 276 с. 
448
 Там же. С. 218—220. 
449
 Там же. С. 222—224. 
217 
 
т. е. фиксируются полное отсутствие воздействий или их наличие; 
именно к этим ситуациям обычно и применяются термины «открытая 
система» и «закрытая система». Учет возможного положения дел при 
этом в самой системе и среде, т.е. учет возможных комбинаций значе-
ний воздействий системы на систему и среды на среду, при условии 
взаимного отсутствия или наличия воздействий среды на систему и си-
стемы на среду значительно расширяет представления об открытых и 
закрытых системах (в традиционном понимании этих терминов). В рас-
ширенной классификации эти ситуации описываются столбцами 1—4 и 
13—16. 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
О → S 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
S → О 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 
S → S 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 
О → О 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 
 
При сохранении терминов «закрытая система» для случаев 1—4 и 
«открытая система» — для 13—16, выделим специфические особенно-
сти отдельных видов рассматриваемых типов систем. С использованием 
данных таблицы можно различать закрытые системы с отсутствием (1—
2) и наличием (3—4) взаимодействия внутри системы и, аналогично, от-
крытые системы с отсутствием (13—14) и наличием (15—16) взаимо-
действия внутри системы, при этом каждый из этих четырех случаев в 
свою очередь подразделяется на два варианта — с отсутствием взаимо-
действия внутри среды (1, 3, 13, 15) и с наличием такого взаимодей-
ствия (2, 4, 14, 16). В результате оказывается, что традиционно исполь-
зуемые понятия закрытой и открытой систем не являются внутренне 
однородными. Столбцы 5—8 соответствуют случаю отсутствия воздей-
ствий среды на систему и наличия воздействия системы на среду, а 
столбцы 9—12 — случаю наличия воздействий среды на систему и от-
сутствия воздействий системы на среду. Логически вполне допустимы 
системы, которые или не воспринимают воздействия среды, но сами ре-
агируют на нее (оказывают на нее воздействие), например за счет внут-
ренней активности, или, наоборот, воспринимая воздействия среды, са-
ми не оказывают никакого влияния на среду (в результате такого воз-
действия среды происходит модификация лишь самих систем). К рас-
сматриваемым типам систем (столбцы 5—12) можно применить такой 
же метод разбиения на подклассы, как и в случае систем, описываемых 
столбцами 1—4, 13—16. 
Выбор каждого из шестнадцати введенных типов систем должен 
быть оправдан в конкретной ситуации теми или иными методологиче-
скими соображениями. Так, например, должны быть выделены ситуа-
ции научного исследования, когда при наличии S → О не имеет места 
(или можно абстрагироваться от) О → S и т. д. 
В зависимости от методологических соображений и тех или иных 
конкретных познавательных ситуаций рассматриваемый подход быть 
редуцирован или, наоборот, расширен. Вполне допустимы такие иссле-
довательские ситуации, когда, например, не требуется учитывать воз-
действие О → О, что сокращает число типов систем до восьми. Без уче-
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та воздействия S → S число типов систем сокращается до четырех, а с 
учетом предположения, лежащего в основании традиционного деления 
систем на открытые и закрытые, — до двух типов систем. 
При осуществлении противоположной процедуры — расширении 
числа возможных вариантов взаимодействия — появляется возмож-
ность упорядочить многообразие относительно закрытых и относитель-
но открытых систем. Для этого достаточно ввести в рассмотрение наря-
ду со значениями 1 и 0, например, значение 1/2 или множество значе-
ний, заключенных между 0 и 1, и интерпретировать эти дополнительные 
значения как формальное описание различных свойств относительной 
открытости и относительной закрытости системы. В результате такой 
процедуры значительно расширяется база исследования, благодаря чему 
становится возможным выделение существенно большего числа раз-
личных типов систем. 
Для перехода к анализу с позиций общей теории систем периоди-
зационных моделей в области историографии науки и техники сделаем 
предположение о том, что в качестве окружения (среды) в этом случае 
выступает периодизация гражданской истории, а в качестве системы — 
периодизация, свойственная развитию рассматриваемой области науки 
или техники. Процитируем. Исследователь, занимающегося историей 
развития некоторого вида техники как явления общественного процесса 
(и не имеющий, как правило, специального технического образования), 
вероятнее всего, построит периодизацию с ориентацией на обществен-
но-исторические условия. Что же касается исследователя, занимающе-
гося историей развития техники как специфического явления объектив-
ного мира, то здесь концепция периодизации будет зависеть, в первую 
очередь, от характера («глубины» и «ширины») исследований. При до-
статочно узких временных рамках и узкой области предмета исследова-
ния периодизация будет ориентирована на внутренние закономерности 
развития рассматриваемой техники и/или технологии […] можно сфор-
мулировать следующую методологическую рекомендацию: в современ-
ной историографии науки и техники, которая характеризуется как ши-
роким спектром, так и дифференциацией исследований, периодизаци-
онная модель тем ближе к общеисторической и тем дальше от свой-
ственной развитию рассматриваемой группы явлений, чем шире объект 
и область исследования… 450.  
Таким образом, ранее интуитивно была сформулирована рекомен-
дация, которая нашла свое подтверждение в проведенном выше анализе 
в категориях «открытая система» — «закрытая система». Единственным 
отличием является не «дискретность», а «непрерывность», что фор-
мально может быть представлено как введение большого множества 
значений возможных вариантов открытости или закрытости «окруже-
ния» (событий гражданской истории) и «системы» (рассматриваемой 
области науки или техники). 
Представляется, что процитированная методологическая рекомен-
дация может снять «накал страстей» вокруг вопроса о том, какая клас-
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сификационная схема является более правильной: ориентированная на 
гражданскую историю или на область науки или техники? По этому по-
воду истрачено много «чернил», анализ этих споров занял бы много ме-
ста. Из последних публикаций можно выделить статью проф. 
Л.А. Гриффена 451, в которой приведены правильные примеры обуслов-
ленности исторических событий техническими достижениями (в приня-
тых нами выше системе воздействий эта связь обозначена S → О). 
Что же касается классификации объекта исследования (третьего ре-
бра в историографическом параллелепипеде), то если по аналогии с пе-
риодизацией для рассмотрения этого вопроса также воспользуемся ре-
зультатами общей теории систем. При этом в качестве «среды (окруже-
ния)» и «системы» возьмем две модели, которые назовем соответственно 
«общесистемной» и «свойственной развитию анализируемой группы 
объектов». Была сформулирована следующая методологическая реко-
мендация. В современной историографии науки и техники, которая ха-
рактеризуется как широким спектром, так и дифференциацией исследо-
ваний, классификационная модель тем ближе к общесистемной и даль-
ше от свойственной развитию рассматриваемой группы объектов, чем 
шире объект и область исследования 452. 
Как и в случае с периодизацией, эта рекомендация была сформу-
лирована ранее и интуитивно. Она также находит свое подтверждение в 
проведенном выше анализе в категориях «открытая система» — «за-
крытая система». Отличием так же является не «дискретность», а «не-
прерывность», что формально может быть представлено как введение 
большого множества значений возможных вариантов открытости или 
закрытости «окружения» (общесистемной модели) и «системы» (моде-
ли, свойственной развитию анализируемой группы объектов). 
В отличие от периодизации, при которой понятие «общеисториче-
ской модели», как правило, не вызывает трудностей в его определении, 
понятие «общесистемной модели» требует уточнения в связи со следу-
ющим. В настоящее время существует большое множество общеси-
стемных классификаций. В используемой во всем мире формате пред-
ставления библиографической записи UniMarc Международной федера-
ции библиотечных ассоциаций и учреждений (IFLA) учитывается ин-
дексация по 34-м тезаурусам и 12-ти классификаторам, среди которых 
есть и хорошо известные отечественные системы ББК (Библиотечно-
библиографическая классификация) и ГАСНТИ (Государственная авто-
матизированная система научной и технической информации). Здесь же 
следует отметить, что национальные версии формата UniMarc содержат 
дополнительные классификаторы, такие, например, как Международная 
патентная классификация, Общероссийский классификатор стандартов, 
Общероссийский классификатор специальностей высшей научной ква-
лификации и др. Однако библиотечные и аналогичные им системы 
(кроме, разумеется, т.н. «дублинского ядра», включающего в себя всего 
не более 18 элементов) являются достаточно громоздкими, что затруд-
няет их использование для решения задач классификации в рассматри-
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ваемом нами контексте. Анализ структур остальных вариантов, в том 
числе энциклопедического характера, показал, что для решения назван-
ных задач наиболее целесообразным является использование универ-
сального тезауруса 453, включенного в список UniMarc, и/или его отече-
ственного аналога 454. Основными аргументами в пользу такого решения 
является следующее 455. 
Упомянутые выше тезаурусы хоть и не являются «всеохватываю-
щими», как библиотечные и аналогичные им системы, представляют 
достаточно крупный кластер метазнаний, которым является научно-
техническая терминология. Терминологическое однообразие в пределах 
такого кластера является важным аргументом в пользу использования 
их в качестве основы для построения порталов знаний во многих обла-
стях науки и техники. 
При построении тезаурусов учитываются не только собственно 
объекты исследования, но и важные системные аспекты, такие как ис-
следования, разработки, испытания (10-я дескрипторная область) и эле-
менты 31-й дескрипторной области: надежность, эксплуатационные ха-
рактеристики (3101), техническая эксплуатация (3103) и др. 456. 
Достаточно высокая временна´я терминологическая стабильность 
тезаурусов на верхних уровнях (на уровнях дескрипторных областей и 
групп). 
Справедливости ради следует отметить, что в части, касающейся 
периодизации, известный историк науки и техники проф. 
А.А. Зворыкин в статье, опубликованной более полувека назад, отмечал, 
что...периодизацию в каждой области [истории естествознания и техни-
ки] надо строить, исходя из... внутренних закономерности и специфики. 
Чем уже объект исследования, чем локальнее область исследования, тем 
в большей степени приходится отходить от общеисторической периоди-
зации и давать периодизацию, свойственную развитию данной группы 
явлений 457. Однако этим словам в то время историографы науки и тех-
ники, в том числе занимающиеся вопросами методологии, не придали 
должного значения. К тому же эти проблемы не стояли тогда так остро, 
как сейчас. 
Онтологии. Историография науки и техники как метанаука458. В 
общефилософском контексте термин «метанаука» — это наука, при-
званная объединить и направить все науки с помощью и с учетом соци-
альных факторов, воздействий, умозаключений и т. д. Есть «прецеден-
ты» использования этого термина в более узких междисциплинарных и 
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философских направлениях исследований, таких как синергетика и ко-
гнитология. Мы также определим этот термин более узко, но будем его 
трактовать исходя из современной логической терминологии, в которой 
первая часть термина используется для обозначения систем, служащих 
для исследования или описания других систем (например, «метаязык», 
«метафайл» и др.). 
Поводом для введения такого термина послужила работа автора 
над проблемами создания порталов научных знаний в области историо-
графии науки и техники с использованием онтологий 459. 
В настоящее время в дополнение к научным электронным библио-
текам с многомиллионными базами данных создаются узкоспециализи-
рованные порталы научных знаний с существенно меньшими по объе-
му, но более специализированными и структурированными базами дан-
ных, создаваемые отдельными исследователями или группой исследо-
вателей. Эти порталы знаний, как правило, создаются на основе онтоло-
гий. Выделяют два типа онтологий: базовые онтологии, независимые от 
предметной области портала, и предметные онтологии, описывающие 
определенную область знаний. Базовыми онтологиями являются онто-
логия научной деятельности и онтология научного знания 460. 
Онтология научной деятельности включает базовые классы поня-
тий, относящихся к организации научной и исследовательской деятель-
ности, такие как персона, организация, событие, деятельность, проект, 
публикация, информационный ресурс. 
Онтология научного знания фактически является метаонтологией 
и содержит метапонятия, задающие структуры для описания рассматри-
ваемой области знаний, такие как научный результат, раздел науки, 
объект исследования, метод исследования, позволяющие выделить в 
данной области знаний значимые разделы и подразделы, задать типиза-
цию методов и объектов исследования и описать результаты научной 
деятельности. 
Понятия и иерархии онтологии связываются между собой различ-
ными ассоциативными отношениями, выбор которых осуществлялся не 
только исходя из полноты представления области знаний портала, но и с 
учетом удобства навигации по его информационному пространству. 
Наиболее важными из этих отношений являются то, что: описыва-
ет — задает связь публикации с научным результатом, объектом или 
методом исследования; использует — связывает метод исследования с 
деятельностью, исследователем или разделом науки; исследует — сопо-
ставляет какую-либо деятельность или раздел науки с объектом иссле-
дования; результат деятельности — связывает научный результат с дея-
тельностью; ресурс — связывает информационный ресурс с событиями, 
публикациями, исследователями, методами и объектами исследования. 
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Кроме классов и отношений в практике создания порталов науч-
ных знаний используется также понятие домен, которым определяется 
подмножество значений некоторого типа данных. 
При создании концепции портала научных знаний в области исто-
риографии науки и техники возникают противоречия, связанные с необ-
ходимостью определения классов, отношений и доменов как в исследу-
емом объекте, которым является область науки или техники, так и в ис-
ториографическом инструментарии, которым исследуется объект, т. е. 
возникают два полноценных онтологических «слоя». Причем эти два 
слоя частично могут пересекаться. 
Характерным примером такого пересечения может служить класс 
публикации. Так, публикации по истории науки и техники могут содер-
жаться как в узкоспециализированных изданиях, так и в изданиях, где 
существуют только соответствующие рубрики или же «скрываться» в 
изданиях под рубриками «Юбилейные даты» и проч. Эта картина, кста-
ти, в полной мере соответствует закону, который в информатике изве-
стен как «закон Брэдфорда». Такого же типа пересечения характерны 
для многих из перечисленных выше классов. При этом переход из исто-
риографического инструментария («метаслоя») в слой исследуемого 
объекта происходит через класс объект исследования. 
Таким образом, историография науки и техники является метана-
укой (в указанном ранее значении), содержащей присущие каждой 
научной дисциплине набор классов и отношений (если рассматривать ее 
с позиций онтологии портала научных знаний). 
По одному из определений наука это…сфера человеческой дея-
тельности, функцией которой является выработка и теоретическая си-
стематизация объективных знаний о действительности <...> Непосред-
ственные цели науки — описание, объяснение и предсказание процессов 
и явлений действительности, составляющих предмет ее изучения... 461 
Лауреату Нобелевской премии Герберту Саймону принадлежат 
слова: «...цель науки состоит в том, чтобы, воспользовавшись царящей в 
мире избыточностью, дать простое описание этого мира» 462. В соответ-
ствии с информационно-кибернетическими моделями деятельности че-
ловека наука представляется как процесс обнаружения избыточности 
внешнего мира и фиксации в системе научного знания его инвариант-
ных характеристик 463. 
В условиях все возрастающего потока исследований в историо-
графии науки и техники все более актуальными становятся вопросы 
классификации. Решение этих вопросов является одним из приемов 
снижения избыточности и построения простого и адекватного историо-
графического описания. 
При формальном теоретико-информационном подходе 464 сниже-
ние избыточности достигается использованием процедуры, называемой 
кодированием, при котором достигается возможность эффективной об-
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работки больших массивов информации. Основой такого подхода явля-
ется естественные параллели между системами формирования научных 
понятий, с одной стороны, и языка в лингвистике, с другой, т.к. в каж-
дом случае речь идет о наличии двух аналогичных этапов: построение 
языка (системы понятий) и построение описания на этом языке (дости-
жение научного результата). 
Рассмотрение науки как универсального кодификатора представ-
ляет собой один из подходов к исследованию науки, достоинством ко-
торого является получение конкретных формулировок и моделей. 
Снижение избыточности можно рассматривать и как ограничение 
разнообразия в некотором новом пространстве возможностей. Конкрет-
ную реализацию ограничений разнообразия на новом множестве пере-
менных удобно фиксировать в виде инвариантов, т.е. функций, не ме-
няющихся при изменении переменных. Ограничивая пространство воз-
можностей, инварианты позволяют описывать систему наиболее эко-
номным образом. 
Проблема соотношения сложности кода и кодируемой информа-
ции имеет важное практическое значение, поскольку сложность кода во 
многом определяет структуру системы, обрабатывающей данную ин-
формацию. При этом имеет место своеобразный принцип неопределен-
ности: простой код приводит к длинному сообщению, а короткие сооб-
щения требуют сложного кода.  
Возвращаясь к процитированным ранее словам Г. Саймона, следу-
ет отметить, что простота описания (краткость, однозначность и др.) до-
стигается за счет усложнения способа кодирования. Сложность соответ-
ствующей области знания приводит к необходимости изучения челове-
ком, знающим только естественный язык, языка, описывающего рас-
сматриваемую область, т.е. к необходимости получения специального 
образования. 
Если в качестве терминологического базиса взять лингвистиче-
скую основу, то развитые выше обобщения, касающиеся классификации 
и снижения избыточности информации, применительно к задаче созда-
ния порталов научных знаний в историографии науки и техники можно 
представить в виде двух взаимосвязанных задач: задачи создания языка 
(системы понятий) портала, которым является система представления и 
иерархия классов, отношений и доменов портала, и которые в совокуп-
ности, в свою очередь, должны отражать периодизационные и класси-
фикационные особенности контента портала; задачи построения описа-
ния на этом языке (т.е. получения научного результата). 
Следует отметить, что применение описанного выше подхода поз-
воляет упростить и формализовать процедуру формирования порталов 
научных знаний в области историографии науки и техники. Разумеется, 
при этом надо не забывать о методологическом принципе, получившем 
название «лезвие Оккама», который А. Эйнштейном переформулирован 
следующим образом: «Все следует упрощать до тех пор, пока это воз-
можно, но не более того». 
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Ранее в публикациях, посвященных обоснованию самостоятельно-
сти историографии науки и техники как научной дисциплины 465, только 
декларировались такие факты, как наличие своего предмета и объекта 
исследования, а также своих методов их изучения. При этом фоном для 
такого представления были категории «производительные силы», «про-
изводственные отношения» и тезис о превращении науки в непосред-
ственную производительную силу. В обеих статьях речь идет о необхо-
димости систематизации и о прогностической функции историографии 
науки и техники, что, впрочем, следует уже из определения понятия 
«наука». Вместе с тем во второй из цитируемых работ уже говорится о 
необходимости введения связей (в терминологии портала знаний — от-
ношений) в процессе построения историографических моделей класси-
фикации и периодизации.  
Несмотря на то, что эти статьи были написаны через шесть лет по-
сле выхода монографии, в них подход к историографии науки и техники 
не рассматривался с позиций информационно-кибернетических моде-
лей, в соответствии с которыми наука представляется как процесс обна-
ружения избыточности внешнего мира и фиксации в системе научного 
знания его инвариантных характеристик. Вполне логичным выглядит 
объяснение этого факта как совершенно иным уровнем развития ин-
формационно-компьютерных технологий, так и гораздо меньшим объе-
мом фактологической информации, которыми исследователи распола-
гали около сорока лет назад. 
Общеметодологические исследования. Некоторые практические 
результаты. В русле настоящей статьи автором самостоятельно и сов-
местно с коллегами помимо работ, на которые даны ссылки в статье, 
проведен ряд других исследований как общеметодологического харак-
тера, так и связанных с конкретной областью исследования — историей 
развития радиотехнологий и телекоммуникаций. 
Так, в статье 466 в частности отмечается, что переход к технологии 
порталов знаний сдерживается рядом причин, основной из которых яв-
ляется то, что основа создания современных интеллектуальных систем 
— технологии искусственного интеллекта — в настоящее время не ори-
ентированы на широкий круг разработчиков интеллектуальных систем 
и, следовательно, не имеют пока массового распространения. В статье 
предложена концепция двухуровневого портала знаний на основе онто-
логий, которая ориентирована на разработку технологии представления 
результатов научных исследований отдельного исследовательского кол-
лектива или даже одного исследователя. В соответствии с этой концеп-
цией «нижним» уровнем (собственно ресурсом) является цифровая биб-
лиотека с развитой на основе онтологий системой метаданных. Часть 
метаданных этого ресурса размещается на хорошо индексируемом 
«верхнем» уровне, примерами которого в настоящее время являются 
онлайн-энциклопедии Wikipedia и Google Knol. 
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В статье 467 проведено формализованное описание структуры пор-
тала знаний по истории науки и техники. Построена базовая онтология 
портала, в которую входят 11 классов: «исследователи», «методы иссле-
дования», «источники», «события», «организации», «географическое ме-
сто», «мемориальный объект», «период», «научный результат», «раздел 
науки» и «объект исследования». Последние три класса представлены как 
метапонятия предметной онтологии портала. На классах и подклассах 
определены отношения наследования, включения, отношения «класс — 
данные», выделены 30 наиболее актуальных ассоциативных отношений.  
Для упрощения создания онтологии и реализации релевантного по-
иска предложено деление крупных источников (монографий и обзоров) 
на более мелкие фрагменты и организация подкласса «цитаты». При про-
ведении формализации использованы аппарат теории множеств и «двух-
слойная» концепция историографии науки и техники как метанауки. Ба-
зовая онтология портала знаний по истории науки и техники приведена 
на рис. 1. 
В статье 468 построена онтология портала знаний по истории ра-
диотехнологий и телекоммуникаций. Выделена базовая онтология пор-
тала, в которую входят 11 классов. Классы «научный результат», «раз-
дел науки» и «объект исследования» представлены как метапонятия 
предметной онтологии портала, в которую включены 19 подклассов 1-
го уровня и 60 подклассов 2-го уровня. На классах и подклассах опреде-
лены отношения наследования, включения, отношения «класс — дан-
ные», выделены наиболее актуальные ассоциативные отношения.  
Обоснование к формализации портала знаний по истории радио-
технологий и телекоммуникаций приведено в докладе, в котором пред-
ложены принципы формирования предметных онтологий (научного ре-
зультата, раздела науки, объекта исследования, метода исследования) 
для портала знаний по общей и региональной историографии развития 
радиотехнологий. 
Начало формирования методологических основ историографии 
развития радиотехнологий положено работами сотрудника Института 
истории естествознания и техники АН СССР В. М. Родионова 469, опуб-
ликованными более 30 лет назад в сборнике «Из истории энергетики, 
электроники и связи», который выходил под эгидой Советского нацио-
нального объединения истории и философии естествознания и техники 
и Академии наук СССР 470. К этой работе были также привлечены НТО 
радиотехники, электроники и связи им. А.С. Попова и Институт исто-
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рии естествознания и техники АН СССР. Однако, вероятнее всего, стаг-
нация 1980-х гг., уход из жизни В.М. Родионова в 1988 г. и события 




Рис. 1.  
 
В условиях все более возрастающего потока информации в обла-
сти историографии науки и техники альтернативы использованию ком-
пьютерных и сетевых технологий в этой области знаний нет. Порталы 
знаний являются шагом на пути к Semantic Web. 
Онтологии являются ключевым компонентом в решении пробле-
мы семантизации контента. Технология создания порталов знаний на 
основе онтологий является основной технологией, способствующей эф-
фективному решению задач обобщения историко-научного материала и 
классификации областей научного знания. 
Подход к историографии науки и техники с позиций информаци-
онно-кибернетических моделей, в соответствии с которыми наука пред-
ставляется как процесс обнаружения избыточности внешнего мира и 
фиксации в системе научного знания его инвариантных характеристик, 
позволяет упростить и формализовать процедуру создания порталов 
научных знаний. 
Изложенные в статье рекомендации, касающиеся методологии пе-
риодизации и классификации областей историко-научного знания, бу-
дут способствовать решению ставших сакраментальными проблем ис-
следователя. Как построить периодизацию и классификацию? и обосно-
ванию ответов на такие же сакраментальные вопросы оппонентов к ис-
следователю Почему это построено так, а не иначе? 
При разработке портала научных знаний в области историографии 
науки и техники возникают противоречия, связанные с необходимостью 
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определения классов, отношений и доменов как в исследуемом объекте, 
которым является область науки или техники, так и в историографиче-
ском инструментарии, которым исследуется объект, т.е. возникают два 
полноценных онтологических «слоя». При этом целесообразно введение 
понятия «метанаука» (по аналогии с другими терминами, в которых 
первая часть используется для обозначения систем, служащих для ис-
следования или описания других систем, например, «метаязык», «мета-
файл» и др.). 
В рассматриваемой области знаний целесообразно использование 
таких терминов, как «филиация» и «онтологизация». 
Основной нерешенной задачей в рассматриваемой области является 
отсутствие доступного исследователю инструментария для создания 
портала научных знаний. По прогнозам специалистов, появление такого 
инструментария следует ожидать не ранее 2017—2020 гг. 
  
